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1) MÖTETS ÖPPNANDE 
Ordförande Pehr-Ove Pehrson hälsade alla välkomna. 
Presentationsrunda 
Val av justerare - Torsten Werner utsågs till justerare. 
Mötet godkände dagordningen. 
 
2) REMISSVARET 
Tjänstemannaberedningens förslag diskuterades tillsammans med inkomna synpunkter. 
Vattenrådet tog också del av Sveriges kommuner och landstings förslag till yttrande och 
beslutadet att ställa sig bakom detsamma.  
Mötet beslöt att genomföra ändringar enligt dagens diskussioner. Se bilaga 1. 
 
3) ÖVRIGT 
Torsten Werner undrade om Vattenrådet skulle yttra sig i Sydvattens miljödom angående uttaget 
av vatten från Ringsjön. Samt om rådet skulle ifrågasätta nuvarande miljödom. Mötet bestämde 
att fortsätta följa ärendet.  
 
Richard Nilsson berättade om Vallentunaprojektet. Vattenrådet kommer att få full 
kostnadstäckning.  
 
Richard Nilsson visade ett förslag på ny hemsida och ny logotyp. 
 
4) DATUM FÖR NÄSTA MÖTE 
Nästa möte bestämdes till fredagen 27/11 kl. 0900.  
Platsen blir Höörsalen på Höörs kommun. Sekreterarens anmärkning i efterhand 
 
5) MÖTET AVSLUTAS 
Ordförande tackade alla och avslutade mötet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Sekreterare  Richard Nilsson 
  
  
  

Ordförande Pehr-Ove Pehrson 
  
  
  

Justerande Torsten Werner 
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Sammanfattning 
 

 Ringsjöns vattenråd befarar att en stor del av kostnaden kommer att belasta 

kommunerna. Att på så kort tid genomföra så stora åtagande ser Ringsjöns vattenråd 

som orealistiskt. Kostnads- och mängdberäkningarna har tagits fram efter teoretiska 

modeller. Detta kan innebära att förändringar i statusklassningen behöver göras. 
 

 Vi har tagit del av Sveriges kommuner och landstings förslag till yttrande (bilaga) 

och ställer oss helt bakom detta. 
 

 Samrådsmaterialet är alldeles för övergripande och skrivet på så sätt att man bör 

besitta ganska ingående kunskaper i ämnet för att man ska kunna ta texterna till sig. 
 

 Problematiken med avföringspåverkan i våra vattenförekomster tas inte alls upp i 

materialet. 
 

 Ringsjöns vattenråd anser att tidsramen för genomförandet är alltför snäv. 
 

 Dagvattnets innehåll av gödande ämnen och andra föroreningar berörs endast ytligt i 

samrådsmaterialet. 
 

 En översyn av vattendomar och av de effekter som de medför på dikningar av bäckar 

och vattendrag behöver göras och åtgärder behöver tas fram för att förhindra negativa 

effekter. 
 

 Ringsjöns vattenråd anser att det är bristfälligt utrett hur regleringar av vattendrag 

påverkar förutsättningarna uppströms regleringen. 
 

 Skogsbrukets påverkan nämns inte i samrådsmaterialet. 
 

 Kostnads- och mängdberäkningarna bör i större utsträckning utgå från befintliga data, 

både aktuella och historiska, samt lokala förhållanden. 
 

 Kostnader som kommer att uppstå på grund av ändrade regelverk finns inte med i 

sammanställningen. 
 

 Finansieringen är en fråga som borde ha varit klar i ett långt tidigare skede och 

därmed ha ingått i samrådsprocessen. 
 



 

Yttrande över samrådsmaterial 

 

Höör  

25/8 – 09 

4 (14) 

 

Rvr protokoll 
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Yttrande över samrådsmaterial 
 

Ringsjöns vattenråd tackar för möjligheten att yttra sig och anser att det är ett viktigt arbete 

som har inletts för att förbättra vattensituationen både nationellt och internationellt.  

 

Samverkan är ett ledord i vattendirektivet. Sverige har, istället för att samverka med 

verksamhetsutövare, lagstiftat om vilka regler och mål som ska gälla. Vi anser att man kan nå 

bättre och snabbare resultat genom samverkan och miljömål utan juridiskt bindande avtal. 

 

Vi vill dock klargöra att ansvaret för att åtgärdsprogrammet genomförs kan inte ligga på 

vattenråd eller enskilda utan måste ligga hos myndigheterna. Tillsynsmyndigheterna har en 

stor uppgift att fylla.  

 

Ringsjöns vattenråd befarar att en stor del av kostnaden kommer att belasta kommunerna. Att 

på så kort tid genomföra så stora åtagande ser Ringsjöns vattenråd som orealistiskt. 

 

I övrigt har vi även tagit del av Sveriges kommuner och landstings förslag till yttrande 

(bilaga) och ställer oss helt bakom detta. 

Allmänna synpunkter 
 

Det är ett mycket viktigt såväl som omfattande material som nu har presenterats. Vattenrådet 

anser dock att samrådsmaterialet ligger på en sådan övergripande nivå att det blir komplicerat 

att med säkerhet reda ut vad som ska göras, när det ska göras och vem som ska göra det.  

 

Materialet är skrivet på så sätt att man bör besitta ganska ingående kunskaper i ämnet för att 

man ska kunna ta texterna till sig. Detta tillsammans med omfattningen på dokumenten 

innebär att materialet helt enkelt inte är tillgängligt för gemene man. Den lokala 

förankringsbasen blir liten. En populärversion bör tas fram!  

 

Andra angreppssätt krävs för att väcka och engagera allmänheten. Detta är ett digert arbete 

och hela ansvaret för att sprida budskapet kan inte läggas på vattenråden. Genomförandet av 

vattendirektivet bör synliggöras för allmänheten. De enstaka informationsmöten som 

förekommit har i huvudsak besökts av representanter för myndigheter och vattenråd. Det 

behövs en starkare fokusering på vattenförvaltningen i TV, radio och tidningar. 

 

Underlagsmaterialet kom inte ut på utsatt tid, vilket har lett till att remisstiden inte blev de 

utlovade sex månaderna. Remisstiden är dessutom olyckligt lagd på grund av semestertider. 

Förankringsarbetet har därför fått forceras, vilket är olyckligt för ett så viktigt material 

 

Genomförda åtgärder skall årligen rapporteras in till vattenmyndigheten. Ringsjöns vattenråd 

vill, årligen, ta del av rapporteringen från kommuner och myndigheter om genomförda 

åtgärder i Ringsjöns avrinningsområde. 

 

Ringsjöns vattenråd är positiva till den samordnade miljöövervakningen, men kan inte vara 

med och styra hur samordningen ska organiseras. Länsstyrelsen måste ta initiativ till om 

kontrollprogrammen behöver ändras eller anpassas för att stämma med miljöövervakningen. 
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Problematiken med avföringspåverkan i våra vattenförekomster tas inte alls upp i materialet. 

Det är ett känt faktum att förekomsten av vattenburen smitta i form av virus och parasiter är 

ett förekommande och växande problem som borde tas upp och behandlas i likhet med 

kemiska påverkan. Även biologiska föroreningar borde inventeras, mätas och utmynna i 

åtgärdsprogram. 
 

Synpunkter på Statusklassning och Miljökvalitetsnormer 
 

Underlagsmaterialet som ligger till grund för statusklassningarna och miljökvalitetsnormerna 

innehåller brister på många olika punkter. Alla parametrar som borde ha utretts innan 

samrådet har inte retts ut. Att använda sig av så kallade ”expertbedömningar” när data saknas 

verkar vanskligt. 

 

I underlagsmaterialet till åtgärdsprogrammet för Rönneå (område nr 96) presenteras både yt- 

och grundvattenförekomster, deras status och vilka miljökvalitetsnormer som föreslås. Det 

känns som mindre lämpligt att en vattenförekomst klassas som ”God status” även när man 

inte vet om så är fallet. 

 

Tidsfristen för flera miljöproblem i Rönneås avrinningsområde (underlagsområde 96) är satt 

till år 2021. Vatterådet anser att detta är en alltför snäv tidsram. Tidsfrist bör fastställas för 

vad som är teoretiskt möjligt. Det finns mycket näring upplagrad i marken och det tar tid 

innan effekter märks i ett vattendrag/sjö. Om utredning ger att det inte är möjligt teoretiskt att 

uppnå god status bör kraven sänkas. Många av de föreslagna åtgärderna kräver också 

lagändringar eller förändringar i föreskrifter, omprövningar av vattendomar etc. Dessa 

åtgärder kan inte genomföras på lokal nivå utan måste tas högre upp. Detta kräver också lång 

tid.   

 

Kvesarumsån (SE620149-136633) har bara fått Måttlig status. Detta baseras på elfiskedata 

där provpunkten ligger för nära sjön så att mört blir överrepresenterad. I praktiken har 

Kvesarumsån bättre status. 

 

I de olika tabellerna bör det framgå när en vattenförekomst är klassad ”at risk”. 
 

Synpunkter på Åtgärdsprogrammet 
 

I huvudsak anser vattenrådet att föreslagna åtgärder är rimliga. Dock verkar en del möjliga 

åtgärder saknas i materialet. 

 

Enligt underlagsmaterialet står jordbruket för 75 % av fosforpåverkan i Rönne ås 

avrinningsområde. Underlaget för detta påstående har ifrågasatts av flera parter. Dessutom 

kommenteras inte andra alternativa källor som till exempel sjösänkningar, sjöregleringar och 

gamla deponier. 
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Föreslagna åtgärder (tabell 6 i underlagsmaterialet) riktar sig bara på våtmarker och 

skyddszoner ej på alternativet vårbearbetning/fångröda. Ringsjöns vattenråd anser att detta är 

metoder som också kan ingå i utvärderingen av de mest effektiva åtgärderna.  

 

Det finns fler åtgärder än våtmarker, skyddszoner och fångrödor som kan hjälpa till att 

minska närsalterna, exempelvis fördröjningsåtgärder i dikningar och LRF:s arbete med 

Greppa näringen. 

 

Dagvattnets innehåll av gödande ämnen och andra föroreningar berörs endast ytligt i 

samrådsmaterialet, men vattenrådet anser att åtgärder för exempelvis fördröjning av dagvatten 

kan vara möjliga. 

 

Dikningsföretagen nämns sparsamt i förbifarten i samrådsmaterialet men borde få större 

utrymme då det är en mycket viktig bit för att nå normen god status i ett vattendrag! För 

vattendrag med stor andel dikade sträckor som är omöjliga att åtgärda bör i annat fall kraven 

sänkas. 

 

En översyn av vattendomar och av de effekter som de medför på dikningar av bäckar och 

vattendrag behöver göras och åtgärder behöver tas fram för att förhindra negativa effekter. 

Ringsjöns vattenråd anser att det är bristfälligt utrett hur regleringar av vattendrag påverkar 

både biologiska och kemiska förutsättningar uppströms regleringen. En av 

utredningsåtgärderna borde vara att ta fram data på detta.  

 

Skogsbrukets påverkan nämns inte i samrådsmaterialet. En översyn av de effekter som 

skogsbruk medför behövs. Sådana kan vara påverkan från markavvattningen efter exempelvis 

trakthuggning eller körskador i terrängen. Även förslag på lämpliga åtgärder behöver tas 

fram. 
 

Kostnadsberäkning av åtgärder 

 

Kostnads- och mängdberäkningarna har tagits fram efter teoretiska modeller. För att få en så 

rättvisande bild som möjligt bör man i större utsträckning utgå från befintliga data, både 

aktuella och historiska, samt lokala förhållanden. Vi är därför tveksamma till att kostnads- 

och mängdberäkningarna är korrekta. Detta kan också innebära att förändringar i 

statusklassningen behöver göras. 

 

Kostnader som kommer att uppstå på grund av ändrade regelverk finns inte med i 

sammanställningen. Utgångspunkten borde vara en helhetssyn på hela det svenska samhället. 

Samtidigt saknas en solid konsekvensanalys.  

 

För ökad tydlighet borde både investeringskostnaderna och de årliga kostnaderna presenteras i 

materialet. 
 

Finansiering 

 

Finansieringen är en fråga som borde ha varit klar i ett långt tidigare skede och därmed ha 

ingått i samrådsprocessen. 
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Vattenrådet anser att vattenvårdsarbetet ska bedrivas enligt principen förorenaren ska betala. 

Dock är det inte så lätt att tillämpa i praktiken, då det inte alltid råder enighet om vem som är 

förorenare. Tydliga styrmedel behövs.  

 

Ringsjöns vattenråd befarar att en stor del av kostnaden kommer att belasta kommunerna. Att 

på så kort tid genomföra så stora åtagande ser Ringsjöns vattenråd som orealistiskt. Därav de 

tidigare framförda synpunkterna på att få undantag både i tid och nivå.  
 

 

 

För Ringsjöns vattenråd 

 

 

 

……………………………………………… 

Pehr-Ove Pehrson 

Ordförande 
 

 

Bilaga 1: Specifika synpunkter 

Bilaga 2: SKL:s förslag till yttrande  
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Specifika synpunkter 

 

Länkar till VISS saknas i samrådets underlagsmaterial. Underlagsmaterialet bör kompletteras med 

en översiktskarta med namn på vattenförekomsterna.  

 

Grundvattenförekomsten med id ”SE619900-135676”, bör få namnet ”Orup”. 

 

Tabell 10 i åtgärdsprogrammets underlagsmaterial (96 Rönneå) verkar sakna ett antal 

vattenförekomster. I början av tabell 10 ser det ut som om ett antal celler är ihopslagna.. 

 

Vattenförekomsten ”SE619637-135562 Rönne å: Västra Ringsjön-Östra Ringsjön” bör tas bort och 

i stället ingå i angränsande vattenförekomster.  

 

I miljökvalitetsnormerna är Snogerödsbäcken (SE619314-135412) är klassad som ”dålig” på grund 

av övergödning. Men i underlagsmaterialet tas även morfologiska förändringar upp. Borde inte 

båda orsakerna stå på båda ställena? 
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